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Egy antikvári­
umban nemré­
giben rábuk­
kantam Szabó 
Lőrinc válo­
gatott prózai 
írásainak kö­
tetére, melyet 
a Magyar Fó­
rum Kiadó Kft. 
Magyar sors és 
fehér szarvas 
címen jelente­

tett meg 1994-ben, Csurka István előszavával. 
Mielőtt mondandómra rátérnék, már a félreér­
tések elkerülése végett is megvallom, hogy 
Szabó Lőrincet kamaszkorom óta igen kitűnő 
költőnek és nagy műfordítónak tartom, és ezt 
a véleményemet a prózai kötet Hitlerrel és a 
hitlerizmussal rajongóan szolidáris darabjai 
sem változtatták meg.

Természetesnek tekintjük, hogy kitűnő jelle­
mű, humanista világszemléletű ember lehet va­
cak író és csapnivaló filozófus. De az már ámu­
lattal szokott eltölteni bennünket, hogyha vala­
ki pecsétes jellemmel és emberellenes világné­
zettel maradandó műveket alkot. Igaz, ez meg­
lehetősen ritkán fordul elő, de mégiscsak 
előfordul. A lehetséges magyarázatok közül 
most csak azt említem meg, hogy a rossz és 
igazságtalan világ ábrázolásához szükséges fo­
gékonyság jelen lehet és alakító erőre tehet 
szert az olyan művészben is, aki hozzádefor­
málódott ehhez a világhoz. Példaként ide idé­
zem Szabó Lőrinc leghíresebb versének, a 
Semmiért egészennek közmondásossá vált két 
sorát: „Mint lámpa, ha lecsavarom, / ne élj, mi­
kor nem akarom.” Ez a metafora a nő feltétel 
nélküli alávetettségét ellentmondást nem tűrő 
férfikövetelményként fogalmazza meg. Em­
lékszem, Féja Géza az ötvenes évek elején a 
békéscsabai könyvtárban beszélgetés közben 
szalonképtelenebb metaforába burkolta ugyan­
ezt a szemléletet: , Azért van némi különbség 
aközött, hogy a csizmámmal szarba lépek vagy 
hogy beleszarnak a csizmámba.” Mindkét for­
mula szellemes, ámde az alapjukul szolgáló 
felfogás visszataszító. Csakhogy Szabó Lőrin- 
cé finom, szemléletes és tömény formában fe­
jez ki egy általánosan elterjedt, értékes embe­
rek körében is tapasztalható mentalitást.

A rossz tehát, esztétikai formába öntve, az 
igazság rangjára emelkedhet anélkül, hogy el­
vesztené azt a sajátosságát, ami rosszá teszi. 
De van a rossznak olyan vonatkozása is, ami 
nem válhat művészetté. Bizonyos történelmi 
értékek objektiveknek tekinthetők, és a költő 
pórul jár, ha túlteszi magát ezen. Majakovszkij 
zsenialitása ellenére kudarcot vallott Lenin- 
poémájával, mert Lenin történelmi alakjá­
ból nem lehet új Megváltót formálni. Szabó 
Lőrincet -  aki Thomas Mann kifejezésével él­
ve a „mélypont zsenijéért”, Hitlerért rajongott 
-  művészi ösztönei megmentették attól, hogy 
rajongásának tárgyát beemelje költői ér­
deklődésének körébe. így költészete mentes 
maradt a nácizmus mocskától. A publicisztika

azonban olyan műfaj, ahol a világnézet köz­
vetlenül nyilatkozik meg. Ezért romlanak le 
még tehetséges publicisták is, mihelyt világné­
zetük deformálódik. Szabó Lőrinc 1940. júni­
us 28-án a Magyarország című lapban cikket 
írt „a lírai magasságok legfőbb dantei-goethei 
képviselőjéről”, Stefan George-ról, és azt ün­
nepelte benne, hogy már 1921-ben megál­
modta Hitlert, „az egyetlen Vezért, aki segít; a 
nemzeti fegyelem és áldozatkészség új rend­
szerét, az új szociális és egyéni erényeket, a né-

Nem valami jó  rend ez sem: 
egyenlőtlen esélyekre, 

igazságtalanságokra, sőt -  Uram 
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pi lobogó kitűzését s a munkás és diadalmas Új 
Birodalom megalapítását”. Nem valószínű, 
hogy George akkor már személy szerint Hit­
lerre gondolt, „annál kísértetiesebb, hogy húsz 
év történelmi fejlődése szinte a költő hitéből és 
moráljából nőtt ki, a valóság -  a politika és a 
gazdaság új hőseinek hallatlan erőfeszítése ré­
vén -  szinte egészen az ő eszmei követelmé­
nyei szerint alakult”. így lesz Szabó Lőrincnél 
a dantei-goethei szellem inkarnációja a náci 
Vezér. Goethe egyébként máskor is eszébe jut 
Hitler-ről. „Ember és államfő, aki minden por- 
cikájában érzi az üllő vagy kalapács goethei 
parancsát. Művész, aki a sorssal birkózik, ami­
kor beszél” -  igy fejezte be beszámolóját a Pes­
ti Napló 1939. április 30-i számában Hitler 
egyik beszédéről, amelyet személyesen volt 
szerencséje végighallgatni a Kroll Operában. A 
Magyarországban is beszámolt erről ugyan­
ezen a napon. Olyan ember beszélt Szabó 
Lőrinc szerint, aki „polgári vezér és hadve­
zér egy személyben, aki tengerentúlig sugá­
rozza energiáját és óriási, tényleges csatákat 
vív és nyer meg a maga és népe igazáért 
pusztán azzal, hogy beszél”. Ezek az értékelé­
sek a mai olvasó számára már nem politikai, 
hanem intellektuális rejtélyek. Hogyan vált­
hatott ki a nagyon-okos Szabó Lőrincből ilyen 
elragadtatást az a borzalmas és ma már csupán 
komikus paprikajancsi-szónok, aki kiérde­
melte Chaplin pontos szatíráját, és akit film­
szalagok őriztek meg nekünk. És akad itt még 
egy pszichológiai rejtély is: Szabó Lőrinc 
1945-ben naplókban és védőbeszédekben, 
melyeket Bírákhoz és barátokhoz címen a 
Magvető adott ki 1990-ben, szenvedélyesen 
tiltakozott a náci Németország iránt tanúsított 
rokonszenv és az antiszemitizmus vádja ellen. 
Honnan vette pátoszához az őszintének tetsző 
felháborodást? A múltat átalakító képzelet köl­
tői munkáját vette igénybe? Vagy a sarokba 
szorított vadállat kétségbeesett dühét?

Akárhogyan volt is: Szabó Lőrinc Ausch­
witz és Nürnberg előtt írta. amit írt. De a kötet 
felelős kiadója, Csurka István fél évszázaddal 
a háború befejezése után jegyzi meg: „Hitler 
szónoki képességeiről, módszeréről ír, és nin­
csen sem ellene, sem különösebben mellette." 
„Különösebben”: ki érti ezt? Mit kellett volna 
szegény Szabó Lőrincnek írnia ahhoz, hogy 
különösebben Hitler mellett legyen? Például 
ennél különösebben: „S ha más is van benne, 
akkor az, úgy hiszem, inkább valami kis feszé- 
lyezettség, sőt -  tiszteletből mondom -  valami 
gyermekien megnyerő vonás.” Vagy: „Úgy 
bánik a hangjával, mint egy Saljapin” -  ez a 
vájt fülű zenei hallás sem elég különös? 
Csurka István Auschwitz és Nürnberg után ré­
szesíti megdicsőülésben a költő Hitler-szemlé- 
letét. A nácipártiság és a rasszizmus Ausch­
witz és Nürnberg után másként zuhan a latba, 
mint előtte. A Hitler-beszédek végső üzenetét 
füstfelhők írták az égre. A füstből finom anya­
gok csapódtak le. Amikor 1952-ben Ausch­
witzban jártam, a tájat, ameddig a szem ellát, 
kis fehér kövecskék borították. Megvizsgál­
tam néhányat a tenyeremen, és kiderült, hogy 
ezek a kövek voltaképpen aprócska csontszi­
lánkok. Egy pillanatra elfogott a vágy, hogy 
összerakjam belőlük a nagymamámat, akit 
Szombathelyről szállítottak oda.

Ezt írja Csurka: „Ezek az írások még Nürn­
berg előtt születtek, és a háború végének tébo­
lya hiányzik belőlük.” Mire gondolhat? Né­
hány sorral odébb elárulja: a feltárt haláltábo­
rokra, a háború végének borzalmára, a bűnös­
ség fogalmára. Tehát nem a haláltáborokhoz 
vezető ideológia és szervezői tevékenység, és 
nem is maguk a haláltáborok iszonyatosak, ha­
nem az, hogy feltárták őket, és hogy olyan vé­
ge lett a háborúnak, amilyen lett, vagyis hogy 
ország-világ előtt lelepleződött a hitleráj bű­
nössége. Szabó Lőrinc érdeme Csurka szerint, 
hogy megőrzi az utókornak a Hitlerről való 
gondolkodás azóta betiltott módszerét, azt a 
módszert, amelyet a vég következtében tiltot­
tak be. A Nürnberg előtti írót rehabilitálja tehát. 
És aztán kimondja: „Nürnberg után nemhogy 
nem szűntek meg az emberiség elleni bűntet­
tek, hanem meghatványozódtak.”

E mondat megfogalmazója magát záija ki ab­
ból a rendből, amely a Hitler által földrészünkre 
tornyozott romok eltakarítása után Európában 
kialakult. Nem valami jó rend ez sem: egyenlőt­
len esélyekre, igazságtalanságokra, sőt -  Uram 
bocsá! -  kizsákmányolásra épül fel. Mégis mű­
ködik benne a demokratikus konszenzus nélkü­
lözhetetlen minimuma. Csurka ezt a konszen­
zust mondta fel már 1994-ben, és azóta sokszor, 
fokozódó cinizmussal. És egyre jobb arcot vág­
nak hozzá azok, akiket hatalmi terveihez fel sze­
retne használni. Antall annak idején megkésve, 
de mégis csak kilökte őt közös pártjukból. Kö­
vér László viszont a hatalom birtokában és át­
hatva a hatalom megtartásának vágyától nyilvá­
nosan vonzódik Csurka pártjának értékrendjé­
hez. Szerencsétlen ország vagyunk. Ha Csurka 
tervei valóra válnak, egy balkáni leprateleppel 
gazdagítjuk majd földrészünk arculatát.

Nyugdíj, tegezve
Lassacskán három éve tanuljuk a Fidesz PR-t, de még mindig 
nem vagyunk eléggé kiműveltek. A politikusok ifjú serege fo­
lyamatosan oktat bennünket, de változatlanul megelőzi egy lé­
péssel még azokat is, akik fogékonyak az újra. (Végignézve a 
versenytársakat, a parlamenti pártokat: nem sokan azok...)

Szombaton például kampánycsend volt a dabasi időközi or­
szággyűlési választások miatt. A Fidesz törvénytisztelő párt, még 
véletlenül sem tenne olyat, hogy megsérti a kampánycsendet. 
Ráadásul tudja: hiába is tenné, hisz a pártrendezvényekről szom­
baton már nem számol be a sajtó. Kidobott idő, kidobott energia 
ilyenkor direkt kampányt folytami. Ezzel szemben nem tilos kor­
mányzati munkát végezni; épp a hét végére informális kormány­
ülést összehívni. Kiváltképp, ha oly fontos téma szerepel a napi­
renden, mint a nyugdíjak emelése. Nincs ember, felelősen gon­
dolkodó polgár ebben az országban, aki ne látná be: olyan téma 
ez, amely nem tűr halasztást. Es ha már az elmúlt napokban si­
került kiszabadítani a „gödi fészket” a kisgazda impérium, az 
FVM alól, együtt a hely és a lehetőség a nyugdíjak rendezésére. 
Tegyük gyorsan hozzá: informálisan. Ami ugye annyit jelent, 
hogy a gödi döntések nem döntések (ezt állítják Lányi Zsolték is, 
igaz, egészen más összefüggésben), de azért hírként ugyanúgy 
megállják a helyüket. Azaz, amit Gödön civil ruhában -  amúgy 
sportosan -  gondolnak a miniszterek, érvénytelen voltuk ellenére 
is vezető hírré válik. Ez nem sérti a kampánycsendet, nem párt- 
hír. el nem hangzik a Fidesz neve, csak az a tizenhárom százalék, 
amellyel többet juttatna a kormány az ő nyugdíjasainak.

Juttatna, informálisan. Hiszen a döntés csak kedden születik 
meg véglegesen, a hivatalos kormányülésen. Előtte még a gazda­
sági kabinetnek is van dolga az ügyben: végleges és pontos inf­
lációszámítást kell prezentálnia a kormánytagok számára. Mert, 
sajnos, ez a számítás szombatig nem készült el, a pénzügymi­
niszter is csak találomra emelte meg néhány nap alatt a saját ma­
ga által jósolt várható inflációt. Addig pedig valamennyi minisz­
ter végiggondolhatja otthon, hogy helyes-e, jó-e a gödi gondolat, 
alszik rá két napot, s kedden -  túl a dabasi tapasztalatokon -  ha­
tározhat, világos fejjel, öltönyben, nyakkendőben, magázódva. 
Amely ülésről és döntésről újra beszámol majd a sajtó.

Ezt hívják tematizálásnak. Valamint ügyes kampányfogás- 
nak. Hiszen aligha kétséges: három napon semmi nem múlik, 
különösen a nyugdíjak emelése. Hacsak: nincs közben egy idő­
közi országgyűlési választás. Egy olyan választás, ahol amúgy 
is győzelmi esélyekkel indult a fideszes jelölt. Igazán nem árt, 
ha maga mögött tudhatja a nyugdíjasok szimpátiáját.

Ha már vasárnap reggelre kialakul közöttük a pertu viszony.
Németh Péter

„Egy speciális forma”

Gábor rajza

ROSTA

A polgárnyelvi változat
Azt találta mondani 
nemrég egy sajtótá­
jékoztatón a Köz­
ponti Statisztikai 
Hivatal előző elnö­
ke, hogy a KSH 
adatait manapság 
rendre torzítva, illet­
ve szakszerűtlenül 

, , , adja vissza a Mi-
Mészáros Tamás njszterelnöki Hivatal;

egyebek közt Orbán Viktor legutóbbi, vi­
gadóbéli országértékelésének tanúsága 
szerint is. Tegyük mindjárt hozzá: ez a ki­
jelentés az MSZP által szervezett tájékoz­
tatón hangzott el. Miután pedig Katona 
Tamás, a KSH exelnöke ma vállaltan a 
szocialisták szakértője, a politikai szám­
háborúkban némiképp jártas tévénéző in­
dokolt gyanakvással viseltethetett iránta, 
amikor a hét elején megjelent az MTV 
Aktuálisában is, és Hegedűs Tamásnak, a 
Miniszterelnöki Hivatal főosztályvezető­
jének jelenlétében megismételte vádjait.

Katona úr már bevezetőben sem keve­
sebbet állított, mint azt, hogy a február el­
sejei Orbán-beszéd egyik hivatkozott ada­
ta, nevezetesen a családi háztartások múlt 
évi jövedelemnövekedésének 14 száza­
lékban megadott mértéke valójában csu­
pán másfél százalékra tehető. Vagyis a 
kormányfő -  saját hivatalának számaira 
hagyatkozva - , egyfajta politikai manipu­
lációt hajtott végre. Katona Tamás szerint 
a Miniszterelnöki Hivatal egyszerűen fi­

gyelmen kívül hagyta a KSH idevágó, hi­
teles felméréseit, és azok helyett egy Tár- 
ki-vizsgálatra támaszkodott, amely egy­
részt nem is a tárgyidőszakra vonatkozott, 
másrészt nem vonták le belőle az infláci­
ót. S mivel a tényeknek megfelelő felmé­
rések mindig a reálértékkel számolnak, 
Katona úgy vélte, ebben az esetben a tor­
zítás mértéke félrevezeti a közvéleményt.

A Miniszterelnöki Hivatal képviselőjé­
től ezek után legalábbis azt várta a néző, 
hogy legott előáll a KSH idézett számítá­
sainak fölényes és főként hiteles cáfolatá­
val, másként ugyanis nemigen volna ért­
hető, miért jött el erre a vitára. Hegedűs 
főosztályvezető úr azonban semmilyen 
más verziót nem hozott magával; bele­
kezdett viszont valami általános fejtege­
tésbe a statisztikai mérések módszertaná­
ról, és csakhamar sikerült is belemanőve­
reznie magát a saját csapdájába. Kiderült 
ugyanis, hogy éppenséggel az ő hivata­
la szokta volt megsérteni a szakmai sza­
bályokat, amikor nem közli pontosan, 
hogy az általa felhasznált adatok mire vo­
natkoznak, milyen mintán készültek és 
milyen időtávra szólnak. Ezek után még 
zsebre kellett tennie néhány oktató szót 
Katona Tamástól a gázáremelések beje­
lentésének „csúsztató” technikájáról

meg arról, miként kozmetikázza a kor­
mányzat például a lakásépítési mutatókat.

Nos, meg kell adni, a főosztályvezető a 
megszokott, rejtelmes Fidesz-mosoly egy 
némileg zavartabb, mert nem eléggé be­
gyakorolt változatával ugyan, de siralmas 
helyzetéhez képest jól állta a sarat: egy­
szerűen úgy tett, mintha nem is kapott 
volna mattot három lépésből. A rendület­
len félmosoly majd mindvégig ott volt a 
szája sarkában; még véletlenül se ismerte 
volna el, hogy képtelen cáfolni vita­
partnerét, ez is megszokott kormányzati 
magatartás immár: beszéljetek csak amit 
akartok, rajtunk úgyse látszik meg, hogy 
elér hozzánk a hangotok.

Ám a főosztályvezető valami rejtélyes 
sugallatra egyszer csak úgy döntött, hogy 
feladja a bevált aranyszabályt, és mégis­
csak érvelni fog. Könnyelműsége azzal a 
következménnyel járt, hogy sikerült 
összehoznia egy olyan, minden bizonnyal 
antológiaérett passzust, amelyet remélhe­
tően sokat idéz majd a hálás utókor. így 
hangzott: „Természetesnek tartom, hogy 
Katona úr rigorózusan kéri számon a saját 
diszciplínájának a szabályait, azonban a 
Miniszterelnöki Hivatal nem egy második 
statisztikai hivatal. Mi felhasználjuk a 
KSH adatait, s mint ahogy mondtam, más

adatokat is felhasználunk. Igyekszünk 
ezekből egy komplex képet felmutatni 
a gazdasági és társadalmi folyamatokról. 
Szeretnénk a polgárokhoz közel vinni a 
gazdasági és társadalmi folyamatokat, és 
lefordítani egy kicsit az ő nyelvükre."

Vagyis: a magas kormányhivatal gya­
korlatában értelemszerűen azt jelenti a 
megbízható statisztikák „lefordítása”, 
hogy olyan „komplex képet" montíroz­
nak össze belőlük, amely által tudatosan 
megtéveszthetik az embereket. Ezt a ke­
gyes manővert nevezi a Miniszterelnöki 
Hivatal a „polgárok nyelvének”. Ha tehát 
a másfél százalékos jövedelemnöveke­
désből tizennégy lesz egy kormányfői be­
szédben, az nem csalás és ámítás, hanem 
a polgámyelvi változat. Figyeltem erősen 
az ifjú főosztályvezető arcát, miközben 
erről a fordítói teljesítményről beszélt, és 
nem tudtam eldönteni, vajon belülről ve­
zérelten működik vagy csak másolja 
ezeknek a tésztaszaggatóval gyártott, egy­
forma fiúknak a „szakmai módszertanát”. 
A pókerarc nem árulta el magát, legfel­
jebb annyit lehetett látni rajta, hogy a 
személyes technika még nem kiforrott, 
még dolgozni kell valamicskét az üzem­
biztos rezzenéstelenségen. A tekintet oly­
kor még megrebben, s átfut a homlokon

egy alig észlelhető felhő; mintha mutatkoz­
na valami enyhe szégyenlősség. De való­
színűbb, hogy csak a rutin hiányára vall 
mindez: Hegedűs Tamásnak még nemigen 
volt módja szerepelni a kamerák előtt, ért­
hetően elfogult kissé. Majd belejön. Még 
néhány szép fordítói feladat, s azoknak 
tán még szebb „lekommunikálása" a nyil­
vánosság előtt; aztán mi állhatna egy ilyen 
ígéretes pálya útjába? Mondanánk persze, 
hogy maguk a polgárok. Annak a bizo­
nyos polgári ethosznak a nevében, ugye­
bár, amely nem engedi a hitelességet 
hiteltelenségre fordítani. Csak hát mer­
re vannak ezek a kényes erkölcsű, puritán 
kormányzati tisztségviselők? Azok a köz­
hivatalnokok, akik, hallván a félrefordí­
tott valóságot, megszólalnak, mégpedig 
onnan belülről, az akolmelegből, és a 
szakmai tisztesség nevében leleplezik az 
ilyen tolmácsokat.

Őket szeretném látni, őket, akik egy 
csakugyan polgári Magyarország elkö­
telezettjeiként szembefordulnak az 
övéik hazugságaival, az „újpolgárok” 
szemérmetlenségével, vállalva akár az 
egzisztenciális kockázatot. Amíg erre 
hiába várunk, mert sem az állampolgá­
ri, sem a szakmai öntudat nem elég erős 
a főtisztviselők gerincét megtartani, ad­
dig helyesebb, ha félretesszük a „polgá­
ri” fogalmát. Jobb időkre. Amikor majd 
olyan polgárok kormányoznak, akik a 
magyar nyelvből -  hazai használatra -  
nem fordítanak.
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